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L’alimentation : un sujet de société depuis seulement le début des années

2000
Les crises médiatiques
Les risques alimentaires en 4eme
1978 Huiles de colza position aprés, les accidents de la
1980 Colorants et additifs route, la pollution et le risque
1987 Listeria dans le vacherin suisse nucléaire
1988 Veau aux hormones
1989 Eclats de verre dans les petits pots pour bébés
1990 Benzéne dans I'eau Perrier Des risques réels qui n’augmentent
1992-1993 Epidémie de Iistériosg ([angue de porc en gelée, rillettes, pas
fromage et charcuterie a la coupe)
1993 Présence de verre dans les biéres Bavaria/Heineken » Une mortalité liée a I'alimentation CIUI
1994 Salmonelle dans du jambon Marks & Spencer a fortement diminuée depuis le début
1995 Listériose (brie de Meaux) du XXéme siécle (20 000 a 50 000/
< 1996 Vache folle > 100 par an de nos jours)
1999 Présence de verre dans les bouteilles de Coca-Cola » Un taux de mortalité CIUI est stable
1999 Crise du poulet depuis 1980
2001 Fiévre aphteuse
2005 Grippe aviaire
2011 Escherichia Coli — graines germées issues agriculture
biologique
2013 Fraude avec de la viande de cheval
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La particularité des Francgais est d'avoir peur de ce qui n'est pas naturel,
en relation avec I'environnement du produit (polluants et pesticides)

« Veuillez me dire dans quelle mesure vous étes inquiet ou pas pour chacun des problemes
suivants. » Comparaison France / Moyenne UE
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La particularité des Francais est d’avoir peur de ce qui n'est pas naturel, en relation avec
I'environnement du produit (polluants et pesticides)
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« Veuillez me dire dans quelle mesure vous étes inquiet ou pas pour chacun des problemes suivants. » Comparaison France /
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Les Frangais particulierement sensibles aux risques présentés par les résidus
de pesticides dans les fruits, légumes et céréales et les résidus de polluants
comme le mercure dans le poisson ou les dioxines dans le porc

Cartographie des risques percus comme les plus inquiétants dans chaque
état membre
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Les attentes du consommateurs

Apres le tout santé, recherche du naturel associé a
« aliment sain fait maison » ....

... la communication autour du développement durable
depuis le Grenelle de 'lEnvironnement a marquée les esprits
(progression de l'intérét pour la biodiversité, pre-requis
pour les jeunes generations, ...)

... avec I'ampleur de la crise économique, le prét a payer
plus cher pour local, made in France, labels ecologiques
est en baisse

Les produits issus de « l'agriculture biologique » ont un
capital image tres fort (c'est bon pour la sain, meilleur au
godt, ....)

Quelle place pour de nouveaux labels meilleurs pour la
préservation de I'environnement ? _
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